ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul Legii privind cooperarea judiciara
internationald in materie penali

Analizdnd proiectul Legii privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.93 din 15.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
s1 propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege trateaza unitar problematica privind cooperarea
judiciard internationald in materie penald, cuprinsd in prezent in mai
multe acte normative propuse a fi abrogate.

Componentd importantd a Capitolului 24 al negocierilor de aderare
a Roméniei la Uniunea Europeand, “cooperarea in domeniul justitiei si
afacerilor externe” are in proiect o reglementare juridicad extinsd si bine
structuratd, orientatd spre asigurarea concordantei cu normele juridice
europene, inclusiv cu Decizia-cadru nr.2002/584/JAI privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre ale Uniunii, masurd prioritard care figureazd in
Programul legislativ al Guvernului pentru sustinerea procesului de
aderare, adoptat in noiembrie 2003.

2. Prin obiectul si continutul sdu, proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare.

3. La Titlul I, pentru a fi corespunzitoare legii procesuale
romane, dispozitia privind intelesul termenului “condamnare” ar
trebui s se refere la condamnarea pronuntatd de catre o instantd de
judecatd, nu de un judecitor.



4. Apreciem cd pentru asigurarea unei reglementdri complete s-ar
impune introducerea, in cadrul art.2, a definirii notiunilor de
“autoritate judiciard emitentd”, “autoritate judiciard de executare” si
“autoritate centrald”, utilizate in cuprinsul proiectului.

5. La art.8 lit.f), semnaldam cd in legea noastrd penald nu este
reglementat conceptul de “infractiune militard”, iar infractiunile care
pot fi sdvarsite de militari (art.331-355 din Codul penal) au caracterul
unor infractiuni de drept comun.

6. La Titlul II, in art.47 alin.(6), privind arestarea provizorie in
caz de urgentd s-a prevazut cd aceastd masurd preventiva inceteazi de
drept dupd trecerea unui termen de 40 de zile, daca in acest termen nu
se primesc cererea de extrddare si inscrisurile necesare. Amintim ca,
potrivit Constitutiei si Codului de procedurda penald, arestarea
preventivd nu poate dura mai mult de 30 de zile daca durata ei nu este
prelungitd in conditiile legii, ceea ce ar face necesard in proiect o
reglementare mai nuantata.

7. La Titlul III, privind cooperarea cu statele membre ale
Uniunii Europene in baza unui mandat european de arestare si predare,
semnaldm cd materia a facut obiectul un proiect de lege anterior, la
care Consiliul Legislativ a emis avizul favorabil, cu observatii si
propuneri, nr.791 din 7.05.2004. Revazind aceeasi problematica
reluatd in proiectul actual, considerdm ca observatiile se mentin, in cea
mai mare parte (unele dintre acestea fiind insusite), cea mai generala
referindu-se la faptul cd, dupd aderarea Romaéniei la Uniunea
Europeand, intre Romaénia si statele membre aplicandu-se exclusiv
procedura de arestare si de predare a persoanelor reglementatd in
proiect, acesta ar trebui sd cuprindd o0 norma expresd in acest sens.
Precizdm cd, din reglementarea propusd, aplicarea acestei proceduri
numai in raport cu statele membre ale Uniunii Europene rezultd doar
din denumirea Titlului III.

8. La art.78, pentru un plus de rigoare in exprimare, sugeram
inlocuirea expresiei “a persoanei solicitate” cu sintagma “a unei
persoane”. Totodatd, avand in vedere faptul cd in conformitate cu art.1
par.1 din Decizia-cadru nr.2002/584/JAl, necesitatea executdrii unei
masuri de siguranta privative de libertate poate motiva emiterea unui
mandat european de arestare, ar trebui ca finalul art.78 din proiect sa
fie reformulat astfel: “... in scopul executérii unei pedepse privative de
libertate sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.”.



9. La art.79 alin.(1), textul ar trebui sd facd referire la
“autoritdtile judiciare emitente”, urmand ca expresia “care au
competenta de a emite un mandat european de arestare” si fie
climinatd. Precizdm cd din redactarea textului ar putea rezulta cid se
are in vedere infiintarea unor instante specializate. Avand in vedere
faptul cd mandatul european de arestare ar trebui sd poatd fi emis de
orice instantd competentd, potrivit Codului de procedurd penald, sa
dispund madsura arestdrii, precum si de cdtre orice instantd care a
pronuntat o hotarare de condamnare, propunem eliminarea expresiei
“stabilite prin Legea privind organizarea judiciard” din finalul art.79
alin.(1).

10. La art.80 alin.(1), pentru o mai buna sistematizare a normei,
apreciem cd ar trebui eliminatd referirea la formularul din anexa,
urmand ca aceasta sd fie realizatd intr-un alineat distinct, introdus
dupa alin.(1), cu urmétoarea formulare posibila:

“(2) Mandatul european de arestare este intocmit conform
modelului din anexa care face parte integranta din prezenta lege”.

La lit.a), sugerdm inlocuirea expresiei “persoanei solicitate” cu
sintagma “persoanei a cdrei arestare si predare este solicitatd”, iar la
lit.d), pentru un plus de rigoare in exprimare, propunem reformularea
finalului textului, astfel: “... findndu-se seama mai ales de prevederile
art.86”.

Tot la acest articol, fiind stabilite regulile generale referitoare la
mandatul european de arestare, ar trebui ca in cuprinsul normei sd fie
prevdzute in mod expres si regulile privind limba in care trebuie redactat
mandatul emis de autoritdtile judiciare roméne. Tindnd seama de
dispozitiile art.8 par.2 din Decizia-cadru nr.2002/584/JAl, art.80 ar
trebui completat cu un nou alineat, alin.(3), cu urmatorul cuprins
posibil:

“(3) Mandatul european de arestare transmis autoritdfii
competente a unui alt stat membru trebuie tradus in limba oficiald sau
in limbile oficiale ale statului de executare sau intr-una sau mai multe
alte limbi oficiale ale Comunitédtilor Europene, pe care acest stat le
acceptd, conform declaratiei depuse la Secretariatul general al
Consiliului Uniunii Europene.”.

11. Articolul 82, referitor la obiectul mandatului european de
arestare, si-ar avea locul in cadrul Capitolului I, dupd art.79, intrucat
conditiile stabilite de text trebuie sd fie indeplinite si in cazul in care
mandatul urmeazd sd fie pus in executare de autoritdtile judiciare
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roméne. Totodatd, tindnd seama de faptul ca in conformitate cu art.2
paragraful 1 din Decizia — cadru, conditia referitoare la durata privérii
de libertate se aplicd si pentru mésura de sigurantd dispusd, textul ar
trebui reformulat, astfel:

“Art.82. - Mandatul european de arestare poate fi emis in
urmadtoarele situatii:

a) in vederea efectudrii urmaririi penale sau a judecdtii,
dacd legea statului emitent prevede o pedeapsd privativd de libertate
mai mare de un an;

b) in vederea executdrii pedepsei, dacd pedeapsa aplicatd
este mai mare de 4 luni;

¢) in vederea executdrii unei masuri de sigurantd privative
de libertate mai mare de 4 luni”.

12. In ceea ce priveste reglementarea, in Capitolul II, a modalitatii
de emitere a mandatului european de arestare de catre autoritdtile
judiciare romane, cum Codul de procedurd penald nu prevede nici
posibilitatea ca instantele sd se poatd sesiza din oficiu pentru pronuntarea
unei hotérari judecdtoresti in baza cédreia sd emitd un mandat european
de arestare si nici o procedurd speciald privind aceastd materie, proiectul
ar trebui sd cuprindd norme exprese in acest sens. Astfel, ar trebui s& se
prevadd cine are competenta sesizdrii instantei, precum §i procedura
de emitere a mandatului european de arestare.

13. Norma din art.83 alin.(2) nu este corelatd cu art.9 par.2 si cu
art.10 din Decizia-cadru nr.2002/584/JAI. Astfel, conform Deciziei-
cadru, autoritatea judiciard emitentd poate decide in toate cazurile
introducerea descrierii persoanei in cauzd in Sistemul de informatii
Schengen, nu doar in situatiile in care nu poate fi stabilitd autoritatea
judiciard de executare competentd. Pe de altd parte, pentru aceste
situatii, art.10 din Decizia-cadru stabileste faptul ca transmiterea
mandatului prin Interpol se face numai in situatiile in care nu este
posibil sa se recurgé la Sistemul de informatii Schengen.

De altfel, aceastd situatie se regaseste in cuprinsul art.84 alin.(1)
teza a doua. Propunem, de aceea, reanalizarea normelor, pentru
asignurarea coreldrii dispozitiilor.

14. La art.84 alin.(1) teza intii, pentru un plus de claritate in
exprimare §i pentru corelare cu art.10 par4 din Decizia-cadru,
propunem reformularea normeli, astfel:

“Art.84. - (1) Autoritdtile judiciare romane pot transmite
mandatul european de arestare prin orice mijloc de transmitere sigur,
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prin care se poate constitui o dovada scrisd, in conditii care sd permiti
autoritdtii judiciare de executare sd verifice autenticitatea acestuia.”

15. La art.85 alin.(2), in conformitate cu art.10 par.5 din
Decizia-cadru, textul ar trebui sd se refere si la dificultétile intervenite
in legdturd cu verificarea autenticitatii mandatului european de
arestare.

16. In ceea ce priveste reglementarea, in art.86, a faptelor care
determind predarea, apreciem cd norma din alin.(2) ar trebui
prevazutd, intr-o formd corespunzdtoare, in debutul articolului,
intrucét aceasta stabileste regula generald aplicabild. Precizdm insi ca
in actuala redactare, dispozitia din alin.(2) constituie doar o traducere
a normei din art.2 par.4 din Decizia-cadru, $i nu o aplicare a acestei
prevederi, asa cum ar fi trebuit. Astfel, norma europeand prevede
posibilitatea statului membru de a conditiona executarea mandatului
european de arestare de respectarea conditiei dublei incrimindri,
pentru alte fapte decét cele prevazute la par.2. Prin urmare, in proiect
trebuie sa se prevadd in mod expres dacd Romaénia intelege sid aplice
sau nu aceastd conditie. Mentiondm ca din actuala redactare a textului
nu se poate deduce cine anume hotdrdste situatiile in care conditia
dublei incrimindri este aplicabild. Propunem reanalizarea textului.

17. La art.86 alin.(1), pentru corelare cu norma din art.2 par.2
din Decizia-cadru, este necesar ca textul sd prevadd conditia ca
infractiunea sa fie sanctionatd in statul emitent cu inchisoare sau cu o
masurd de siguranta privativa de libertate de minim 3 ani.

Totodatd, semnaldm ca faptele prevédzute la pet.7 constituie doud
categorii distincte de infractiuni, astfel incét infractiunile privind
nerespectarea regimului materialelor nucleare si a altor materii
radioactive ar trebui sa fie previdzute in mod distinct.

La pct.30, textul trebuie sa aibd in vedere “infractiunile pentru
care competenta de judecatd apartine Curtii Penale Internationale™.

18. La art.89 alin.(1) lit.b), semnaldm cd& in norma
corespondentd din Decizia-cadru (art.3 pct.1) este utilizatd notiunea de
“amnistie” i nu aceea de “gratiere”. Propunem reanalizarea textului.

Totodatd, precizdm cd art.3 din Decizia-cadru prevede, printre
cazurile care conduc in mod obligatoriu la refuzul executdrii
mandatului european de arestare, si situatia in care, datoritd varstei,
persoana urmdritd nu raspunde penal pentru faptele care au determinat
emiterea mandatului european de arestare, in conformitate cu legea



penald roménd. Apreciem cd, pentru asigurarea unei reglementiri
complete, si1 aceastd ipoteza trebuie sa fie prevazuta in art.89 alin.(1).

La partea introductivd a alin.(2), expresia “va putea refuza”
trebuie inlocuitd cu sintagma “poate refuza”.

In ceea ce priveste dispozitia de la lit.a), a acestui alineat, ea s-ar
justifica numai in cazul in care se opteazd pentru neaplicarea, in ceea
ce priveste mandatul european de arestare, a conditiei dublei
incrimindri. Proiectul nu cuprinde o solutie clard, in acest sens, astfel
incat propunem reanalizarea textelor atat de la art.86 alin.(2), cit si
de la art.89 alin.(2) lit.a).

La lit.b) a alin.(2) al art.89, finalul textului trebuie completat cu
expresia “de arestare”.

Mentiondm ca la art.4 pct.3 din Decizia-cadru este prevazutd si
situatia in care autoritdtile judiciare ale statului de executare au decis
fie sd nu inceapa, fie sd inceteze urmarirea penald pentru infractiunea
care face obiectul mandatului european de arestare. Pentru asigurarea
unei reglementédri complete, art.89 alin.(2) ar trebui sd fie completat
cu o normd in acest sens.

La lit.d), pentru claritatea exprimarii, expresia
stat” trebuie inlocuita cu sintagma “intr-un stat”.

19. Apreciem ca pentru asigurarea unei reglementdri complete,
normele din art.90-94 ar trebui sd prevadad in mod detaliat procedura
care trebuie urmatd, simpla trimitere la dispozitiile Codului de
procedurd penald nefiind suficienta.

Precizdm ca in cuprinsul normelor din proiect nu se face
distinctia necesara intre masura retinerii §i cea a arestarii preventive,
folosindu-se in mod nediferentiat notiunea de “arestare”.

20. Sugerdm ca procedura aplicabild in cazul in care persoana
consimte la predarea sa, reglementatd in proiect in art.91 alin.(3), ar
trebui prevazutd intr-un articol distinct. Precizdm cd Decizia-cadru lasa
la aprecierea fiecarui stat membru dacd consimtdmantul la predare atrage
si renuntarea la regula specialitétii, insad din proiect nu reiese cu claritate
care este solutia adoptatd de Roménia. Din analiza art.101 alin.(3) reiese
cd renuntarea la aplicarea regulii specialitdtii nu se produce o data cu
exprimarea consimtdmantului la predare, insa din redactarea art.91
alin.(3) teza finald rezultd solutia contrard. Propunem reanalizarea
normelor si prevederea in mod expres a regulilor aplicabile.

21. La art.94 alin.(3), trimiterea la mésurile prevazute la alin.(1)
este insuficientd, intrucat in cuprinsul acestei din urméd norme nu se
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precizeaza in mod concret care sunt méasurile pe care instanta le poate
lua in momentul punerii in libertate a persoanei urmadrite, pentru a
evita sustragerea acesteia. Mai mult, avand in vedere faptul ca
denumirea art.94 este aceea de “Madsuri”, s-ar putea intelege cid prin
aceastd nofiune se au in vedere arestarea provizorie §i punerea in
libertate, caz in care norma din alin.(3) nu ar avea logica.

Mentiondm cd in art.94, precum si in tot cuprinsul proiectului,
atunci cadnd normele au in vedere autoritatea judiciard de executare
romand, acest lucru trebuie indicat in mod expres, fie prin utilizarea
acestei expresii, fie prin utilizarea sintagmei “instanta”.

22. Semnaldm cd reglementarea hotdrdrii asupra preddrii din
cuprinsul art.95 ar trebui eliminatd, intrucat reglementarea modalitétii
de pronuntare a hotérarii asupra predédrii este realizatd in art.96. De
altfel, norma din teza a doua a art.94 este reluatd in art.96 alin.(2),
textul din art.94 necuprinzidnd decét precizarea cd in situatia in care
persoana urmdritd consimte la predare, hotdrérea se pronuntd dacd
Ministerul Public nu finvederecazd existenta unor motive de
conditionare a preddrii, precizare care ar putea fi prevazutd in art.96
alin.(2).

Totodatd, mentiondm ca proiectul ar trebui sd cuprindd si o
normd privind modalitatea de notificare cétre autoritatea judiciara
emitentd a deciziei definitive asupra executdrii mandatului european
de arestare, in conformitate cu art.22 din Decizia-cadru.

23. In ceea ce priveste predarea ulterioard, reglementati in
art.103, semnaldm ca textul corespondent din Decizia-cadru (art.27)
stabileste regulile generale aplicabile atdt in cazul in care statul
membru de executare isi dd consimtiméntul ca persoana sd fie
urmiritd, condamnata sau privatd de libertate pentru o altd infractiune
decat cea care a motivat predarea sa, comisa inainte de predare, cat si
pentru cazul in care statul membru nu-si dd acest consimtdmént.
Legea roména trebuie sa adopte una dintre solutii, prevdzadnd in mod
expres regula aplicabild. Propunem, de aceea, reanalizarea normei.

24, La Titlul V, art118 privind executarea hotérarilor
pronuntate de autoritdtile administrative nu pare a se integra intr-o
lege privind exclusiv materia penala, si ar trebui eliminat din proicct

sau, in alternativd, sd i se dea o explicatie logicd din care s rezulte
legatura acelei reglementdri cu denumirea capitolului si chiar cu
denumirea proiectului.



II. Observatii de tehnici legislativi si de redactare

1. In tot proiectul, numarul articolelor si denumirea lor
marginald trebuie asezate in stdnga textului de debut al articolului,
conform practicii legislative constante:

2. Trimiterile la alte articole sau alte alineate trebuie redate in
formd prescurtatd “... prevazute la art.” “... prevazute la alin.(2) ...”.

3. Enumerarea unor ipoteze trebuie marcatd cu litere mici ale
alfabetului si sd& debuteze cu primul cuvant scris fard majusculd, iar
fiecare ipotezd, cu exceptia ultimei din articol, sd fie terminatd prin
punct si virgula.

4. Trimiterile de genul “mentionate la articolul” trebuie redate in
redactarca “prevazute la art. ...”.

5. La lit.n) a art.2, se impune eliminarea din text a expresiei "se
referd", precum si a prepozitiei "la", din expresia "la cetédteanul
romén".

6. La alin.(2) al art4 se impune inlocuirea termenului
"pertinente", cu expresia "in materie", care este mai adecvatd in
context, precum si eliminarea termenului "insd", din expresia "putand
fi insd aplicate", care nu are nici o semnificatie pentru text.

7. La art§ alin.(1), ar trebui inlocuitd expresia "in lipsd de
conventie internationald" prin expresia "in lipsa unei conventii
internationale".

8. La art.6, ar trebui inlocuitd expresia "asigurarea de
reciprocitate”, prin "asigurarea reciprocitatii".

9. La art.8 alin.(1) lit.a), se impune redarea corectd a titlului
documentului international invocat, respectiv "Conventia pentru
respectarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, incheiata
la Roma la 4 noiembrie 1950".

La lit.e) prin raportare la alin.(2) al aceluiasi articol si pentru a
putea fi diferentiate in mod corect, in procesul de incadrare juridicd a
faptelor, infractiunile de natura politicd, de cele care nu au o asemenea
naturd, s¢ impune explicarea in text a expresiilor "infractiune de
naturd politicd", si "infractiune conexd unei infractiuni politice",
notiuni cu care legea penalad nu opereaza.

10. La alin.(2) al art.8, raportat la lit.a), ar trebui examinat
daca "atentatul la viata unui prim-ministru sau a unui membru al
familiei sale", constituie sau nu infractiune de naturd politicad, pentru
a putea f1 inclusa sau nu in textul propus.

La lit.e) este necesard inlocuirea anului "1977", cu anul "1997".
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11. La art.21 alin.(5), este necesard inlocuirea cuvantului
"fugii", prin termenul "sustragerii".

12. La art.39 alin.(2), este necesard inlocuirea expresiei "lit.a)", cu
expresia "alin.(1) lit.a)".

13. Ca urmare a unei erori de tastare, se impune ca articolele sa
fie renumerotate astfel: art.43 din proiect va deveni art.42, art.44 va
deveni art.43 s.am.d.

14. La art.88 alin.(1) lit.b), cuvintul “sanctionabile” trebuie
inlocuit cu “pedepsitd”, iar pentru corelare cu art.5 pct.2 din Decizia —
cadru, dupd expresia “pedeapsa detentiunii pe viatd” trebuie introdusa
sintagma “sau cu o mdsurd de sigurantd privativd de libertate pe
viata”. In plus, cuvantul “prevad” trebuie inlocuit cu expresia “sa
prevada”.

15. La partea introductivd a art.89 alin.(1), pentru respectarea
cerintelor normelor de tehnicd legislativd, trebuie utilizatd forma de
prezent a verbului ,,a refuza”, nu cea de viitor.

La lit.a), apreciem ca in finalul textului ar trebui utilizatd o
formulare generica referitoare la conditia ca pedeapsa ,,s& nu mai
poatd fi executatd potrivit legii statului de condamnare”, intrucét
dreptul penal al statului de condamnare poate cunoaste si alte forme
de impiedicare a executdrii pedepsei, in afara prescriptiei, a gratierii
sau a amnistiei.

Totodata, precizdm ca art.3 din Decizia-cadru prevede, printre
cazurile care conduc in mod obligatoriu la refuzul executdrii
mandatului european de arestare, si situatia in care, datoritd varstei,
persoana urmdritd nu rdspunde penal pentru faptele care au determinat
emiterea mandatului european de arestare, in conformitate cu legea
penald romand. Apreciem cd, pentru asigurarea unei reglementéri
complete, si aceastd ipotezd trebuie si fie prevazutd in art.89 alin.(1).

16. La art.97 alin.(1), precizdm cd pand in prezent nu existd o
lege de organizare si functionare a politiei judiciare, astfel incéat
propunem reanalizarea normei.

La alin.(2), pentru asigurarea unei exprimdri specifice stilului

normativ, precum si pentru corelare cu art.23 par.3 din Decizia-cadru,
propunem inlocuirea expresiei ,,pentru cauze straine de vointa unuia
dintre statele emitente sau de executare” cu expresia ,,din motive de
fortd majora”.

Din aceleasi motive, precizdm cd expresia ,,in termen de zece
zile de la data fixatd initial” din finalul textului ar trebui eliminatd,
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urméand ca norma sa fie completatd cu o tezd finald cu urmatorul
cuprins: ,,... In acest caz, predarea va avea loc in termen de 10 zile de
la noua data convenita.”

La alin.(3), pentru asigurarea unei reglementdri complete,
sugerdam preluarea in intregime a textului din art.23 par4 din
Decizia-cadru.

- 17. La art.98 alin.(2), pentru corelare cu dispozitia din art.24
par.2 din Decizia-cadru, trebuie sd se prevadd in mod expres ci
acordul se incheie in scris.

18. La art.100 alin.(1) norma trebuie sa se refere la autoritatea
judiciara de executare romana.

La alin.(4), pentru un plus de rigoare in exprimare, propunem ca
finalul textului sa fie reformulat, astfel: “... din calitatea de parte la
Statutul Curtii Penale Internationale™.

19. La art.107 si art.108, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, este necesar ca pentru trimiterea la Decizia-cadru
nr.2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre sa fie utilizatd aceeasi expresie.

20. La art.111 alin.(1), partea introductivd, pentru un plus de
precizie este necesar a se introduce cuvantul "cumulativ", dupa
expresia "sunt indeplinite".

21. La art.126, este necesard renumerotarea alineatelor, de la (1)
- (4), iar la alin.(2) norma este neclard putind fi reformulatd astfel:

"(2) La cererea statului de condamnare, aceste sume 1i pot
reveni acestuia in masura in care, in circumstante similare, sumele
rezultate in urma executdrii amenzilor aplicate prin hotarari de
condamnare pronuntate in Roménia sunt remise statului roméan."

22. La art.149 lit.a), se impune eliminarea uneia din particulele
"cand", scrisd de douad ori.

23. La art.159, pentru respectarea caracterului prescriptiv al
normei, propunem inlocuirea expresiei "va asigura" prin "asigurd" si a
expresiei "i1 vor fi adresate"”, prin "ii sunt adresate".

24. La art.164 alin.(1), pentru claritatea normei, expresia "sunt
necesare" trebuie inlocuitd prin expresia "ii sunt necesare".

25. La art.168, denumirea marginald trebuie revdzutd, intrucét
nu pot fi si anchete indiscrete.

26. La art.189 dispozitia privind abrogarea legilor trebuie si
cuprindd toate datele de identificare a acestora, respectiv numarul si
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data Monitorului Oficial in care acestea au fost publicate, iar in ceea
ce priveste abrogarea Sectiunii a IlI-a din Codul de procedurd penala,
textul trebuie sd se mentioneze si articolele respective.

27. In ceea ce priveste formularul din anexdi, semnalim
urmatoarele:

La lit.a), ultimul paragraf, expresia ,,adresa persoanei cédreia se
poate adresa” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,adresa persoanei care
poate fi contactatad”

La lit.d), precizarea din parantezd trebuie eliminati,
neintelegdndu-se de ce trebuie bifatd varianta opusd situatiei reale.
Totodatd, necesitatea argumentdrii rezultd din obligatia privind
precizarea garantiilor juridice.

La lit.e) pct.I infractiunile trebuie marcate cu casute, care sa
poatd fi marcate, nu cu cifre. Totodat, expresia ,,cel putin trei” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,cel putin 3 ani”.

Precizdm ca paragraful din finalul lit.e) pct.II trebuie marcat ca
lit.f). Totodatd, sugeram reanalizarea textului, pentru concordantd cu
textul corespondent din anexa la Decizia-cadru.

La lit.g), expresia ,,persoanei urmdrite ca urmare a infractiunii”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,persoanei urmérite pentru sdvarsirea
infractiunii”.

La lit.h), prima liniuti, expresia ,privind revizuirea” trebuie
inlocuitd cu expresia ,,prevad revizuirea”, iar cuvantul ,privind” care
precede expresia ,liberarea conditionatd” trebuie eliminat.

Totodatd, la liniuta a doua, sintagma ,,privind aplicarea” trebuie
inlocuitd cu expresia ,,prevad aplicarea”.

Bucuresti

Nr. @36]//% o5 Zood
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